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Введение

Наблюдение является одним из важнейших методов исследования в социальных науках и в то же время одним из самых разнообразных. Этот термин включает несколько типов, методов и подходов, которые может быть трудно сравнивать с точки зрения реализации и ожидаемых результатов; выбор должен быть адаптирован к проблеме исследования и научному контексту. На самом деле наблюдение можно рассматривать как основу повседневной социальной жизни большинства людей; мы прилежно наблюдаем за поведением и материальным окружением. Мы смотрим, оцениваем, делаем выводы и комментируем взаимодействия и отношения. Однако наблюдение, возведенное в ранг научного метода, должно осуществляться систематически, целенаправленно и на научной основе, даже если любопытство и увлечение все еще могут быть его очень важными составляющими.
Метод научного познания целесообразно рассматривать в определенном контексте и в данной работе наблюдение будет рассмотрено с социологической точки зрения.
Есть основные характеристики трех типов наблюдения, которые можно использовать по-разному и в какой-то степени даже комбинировать. При включенном наблюдении исследователь стремится к «погружению» в определенную культуру, желательно на более длительный период времени, чтобы получить внутреннее понимание этой культуры либо в качестве (маргинального) члена, либо в качестве посетителя. При неучастном наблюдении исследователь пытается по-новому понять мир, отношения и взаимодействия, без превалирующих категоризаций и оценок. При косвенном наблюдении исследователь полагается на наблюдения, сделанные другими (например, другими исследователями), на различные типы документации, записей или на самонаблюдение.
1. Цели исследования при помощи наблюдения и доступ к «полю»
Выбор метода всегда должен быть адаптирован к исходной проблеме исследования и научному контексту исследования. Наблюдение может быть либо основным методом в проекте, либо одним из нескольких дополнительных качественных методов. В начале исследовательского проекта это может вдохновить на интересные научные темы. Впечатления и опыт длительного наблюдения могут помочь пересмотреть исследовательскую проблему, что, в свою очередь, может создать потребность в дополнительных методах и теоретических перспективах для ее лучшего изучения. Например, начиная проект с прямого неучастного наблюдения, исследователь может обнаружить, что некоторые аспекты определенной субкультуры — например, боксеров, медсестер или музыкантов — могут быть полностью поняты только путем активного вовлечения в их реальность, где они переживают свою повседневную жизнь и делятся своими радостями, заботами и успехами.

Крайне важной задачей является выявление и определение конкретного «поля» для наблюдения. В этнологии и антропологии господствовала традиция, согласно которой область исследования является эквивалентом физического места, например, племенной деревни или городского квартала. Соответственно, в организационных исследованиях и экономике это может быть компания, банк или любое другое учреждение. Однако, настройки (например, офис) не следует путать со случаями. В любой настройке может быть несколько разных контекстов (например, авансцена и закулиса), требующих различных видов поведения, а также несколько интересных случаев для исследования. В сегодняшних глобальных, мобильных и мультимедийных реалиях это становится еще сложнее. Жители села или сотрудники компании могут иметь обширные контакты с «внешним» миром; Интернет-сообщества часто не имеют никакой связи с каким-либо физическим местом. Чтобы понять, например, игроков в онлайн-играх, исследователь может попытаться совместить участие и косвенное наблюдение: самонаблюдение за игрой, наблюдение за другими игроками, просьбы к ним объяснить и прокомментировать, стать участником игры, субкультуры и так далее. Естественно, если это методологически обосновано, основной областью наблюдения может быть определенная местность, где обычно происходят интересные события и взаимодействия, но зачастую исследовательская задача требует «мультилокальной» или «транслокальной» полевой работы, когда исследователь может следить за людьми, объектами, определенным символом, метафорой, историей или биографией [1].

После определения поля следующим шагом будет получение доступа. Это не только первоначальная проблема, чтобы «растопить лед», но часто приходится постоянно пересматривать ее на протяжении всего исследования, особенно если наблюдение связано с длительным физическим присутствием исследователя. Даже получив официальное разрешение от руководства учреждения, исследователь все равно может столкнуться с неофициальными привратниками, которые могут помешать исследованию или попытаться направить и контролировать исследовательский процесс, чтобы гарантировать, что учреждение вопрос будет показан в положительном свете. Некоторые сотрудники могут отказаться сотрудничать или даже вообще отказаться от участия в исследовании — желание, которое необходимо уважать. С другой стороны, исследователь может столкнуться и с неформальными спонсорами, проявляющими интерес к проекту. Они могут оказаться неоценимым для обеспечения постоянного доступа к полю, облегчения работы исследователя, обмена своими знаниями о местности, использования их социальных контактов и предложения символической рекомендации. Однако существует потенциальный риск того, что эта щедрая помощь может подразумевать некоторые ожидания, например, в отношении их контроля над исследовательским процессом или лояльности исследователя.
2. Выборка: Что? Кто? Где? Когда?

По сравнению с другими качественными методами наблюдение характеризуется относительно низким уровнем контроля над областью исследования. Исследователь приспосабливается к контексту и взаимодействию и старается не влиять на ход событий и оказывать минимальное влияние на окружающую среду, поэтому часто сталкивается с непредвиденными ситуациями. В начале наблюдения, прежде чем пытаться сузить фокус в соответствии с выбранной исследовательской проблемой, полезно узнать как можно больше о поле. Особенно в начальный период, мы должны принимать во внимание многие аспекты любой социальной ситуации. Исследователь должен обратить внимание на физическое место, действующих лиц, присутствующих и связанных с ситуацией, их деятельность и цели, действия, события, физические объекты, последовательность во времени, а также испытываемые и выражаемые эмоции. К примеру, при исследовании того, что считается «хорошим» общением на рабочем месте, стоит наблюдать: (1) территорию, (2) вещи, (3) людей, и (4) разговоры. Ниже предложен список аспектов, которые могут быть полезны для выбора того, что следует наблюдать в типичном исследовании организации [2]:

1. Управление временем и пространством. Как организовано время? Кто принимает решения по этому поводу, кто следит за выполнением этих решений? Какова скорость различных видов деятельности и событий? Как организовано пространство (например, планировка города, архитектура здания, планировка супермаркета, дизайн интерьера)? Каков дизайн различных зон, и есть ли зоны, доступные только для привилегированных? Какие виды деятельности поощряются в разное время дня и в разных местах? Поскольку институты, группы и отдельные лица склонны маркировать и защищать пространство, которое они считают своим собственным: кто получает меньше/больше и как обозначаются территории и границы? Есть ли какие-либо напряжения и конфликты из-за управления временем и пространством, и принимают ли они форму непослушания, проступков, подрывных действий?
2. Объекты. Какие физические объекты присутствуют, например, инструменты, машины, мебель, еда, украшения, вывески, изображения, телефоны, компьютеры? Что используется и как? Как вещи выглядят, звучат, пахнут и имеют вкус? На что могут указывать и символизировать разные объекты? Что является частным, а что общим/общим? Кто контролирует доступ к объектам и их использование?

3. Социальные деятели. Как люди выглядят и ведут себя в данном пространстве и времени? Каков статус разных людей? Какие социальные категории появляются и каковы отношения между категориями и движениями между ними или внутри, например, определенной профессиональной группы? Существует ли разнообразие или, скорее, однородность внешности и поведения?

4. Взаимодействия. Что люди делают и как? Какое невербальное поведение можно наблюдать? Что они говорят (также по телефону или по электронной почте), официально и неформально, и как (например, используемая лексика, эмоциональный заряд)? О каких темах идет речь, в каком тоне, в разных контекстах? Какие эмоции выражаются в разных контекстах? Есть ли характерные для группы технические или разговорные слова и фразы? Кто с кем общается, как, когда и где? Как выражаются, воспроизводятся, обсуждаются или оспариваются различия во власти? Наблюдение за собственными чувствами и реакциями — не как с источниками истины, а как с источниками знания и рефлексии — имеет дополнительное аналитическое измерение. Исследователь должен задать себе вопрос: почему я считал уместным вести себя таким образом? Какова была моя спонтанная реакция на услышанное или увиденное, что могло быть причиной этого и как моя реакция могла повлиять на дальнейшее развитие ситуации?

5. Рутины, ритуалы, эпизоды. Что такое рутинные дела? Какие из них более редкие, необычные или неожиданные? Какие виды ритуального поведения, как официально признанного, так и неформального, можно наблюдать? Во время наблюдения за конкретным эпизодом: что происходит? В каком контексте? Как люди себя ведут, что делают, говорят, как выражают эмоции? Кажется ли, что это меняет или подтверждает отношения и иерархию внутри группы? Как эпизод комментируется, обсуждается, оценивается? Как эти комментарии и обсуждения меняются в разных сочетаниях или во времени?

Поскольку мы не можем ни находиться в нескольких местах, ни наблюдать круглые сутки, повторяющаяся дилемма — это выбор ситуаций, которые улучшат наше понимание дела, не упуская при этом ни одного жизненно важного материала. Этот, казалось бы, тривиальный вопрос часто становится источником огромного разочарования в полевых условиях. Даже внимательный наблюдатель имеет доступ только к одной ситуации в каждый момент времени и может упустить что-то интересное в другом месте. Кроме того, нам всем нужно отдохнуть и расслабиться; и исследователь, и люди в поле могут хотеть тишины и покоя. Это неизбежно приводит к постоянному выбору того, кого, что, где, когда и как наблюдать? Важно сузить поле наблюдения на основе критериев, соответствующих нашей исследовательской задаче. Предлагается выбор в отношении измерений времени, людей и контекста [3].

Время. Наблюдение — это процесс, который может занять от нескольких недель до нескольких лет, в зависимости от того, что мы изучаем. Во время что-то происходит. Экономика идет вверх и вниз, люди пересматривают свое отношение, меняется динамика человеческих отношений. Возможно, стоит стратегически выбрать некоторые периоды наблюдения, например, чтобы расшифровать, какое время дня или дни недели выделяются как особенно богатые информацией. В больнице это могут быть обходы или сменные смены. В школе, на определенных уроках или мероприятиях. В компании встречи, мероприятия, да еще и кофе-брейки. Периоды «копания» в поле следует чередовать с работой над документацией (заметки, фотографии, соответствующие документы), аналитическими размышлениями и письмом.

Люди. Еще одним аспектом является разнообразие сообщества. Для того чтобы создать развернутую и объективную картину жизни, например, учреждения, необходимо наблюдать за взаимодействием людей разного возраста, пола, положения и сферы ответственности, на разных уровнях как формальной, так и неформальной иерархии.

Контекст. Как упоминалось ранее, контекст не обязательно совпадает с физическим местом действия; в фирме некоторые переговоры и решения могут происходить не в офисе, а в других местах. Также может быть идеей наблюдать как за «авансценой», так и за более неформальной «закулисой» сообщества или учреждения. Например, у учителей обычно разные стандарты поведения и речи по отношению к ученикам в классе, к родителям, к другим учителям на официальном собрании или за чашкой кофе во время перемены. Чтобы наблюдать поведенческий репертуар во всем его богатстве, жизненно важно иметь доступ к контекстам, в которых существуют разные стандарты поведения.
3. Роль наблюдателя и заметки
Каждое наблюдение представляет различные проблемы. Даже у очень опытных исследователей могут возникнуть проблемы с соблюдением баланса между пребыванием «внутри» сообщества и анализом его «снаружи», на расстоянии. Выделяются три основных типа наблюдателя [4].

1. Полностью участвующий наблюдатель пытается слиться с изучаемой средой и приспособиться к образу жизни, обычаям и даже тому, как они воспринимают реальность группы. Такое погружение может быть чрезвычайно полезным для понимания конкретной группы, но также может привести к потере аналитического отношения. Антропологи говорят о знаменитом риске «стать аборигеном», при тотальной аккультурации, когда исследователь начинает идентифицировать себя, например, с определенной политической, религиозной или этнической общностью. Однако иногда исследовательская задача требует такого рода риска, например, для того, чтобы получить доступ к неявным, воплощенным знаниям. Идеальным является не полное участие, а такая степень участия, которая дает наилучшие возможные данные.

2. Частично участвующий наблюдатель — одна из самых популярных ролей. Человек участвует во взаимодействиях, но не в характерном для изучаемой среды виде деятельности, например, в производстве оборудования или уходе за больными. Идеал — усвоить нормы, ценности и правила поведения, не будучи обузой для группы.

3. Сторонний наблюдатель наблюдает, не вовлекаясь в человеческое взаимодействие в поле. Может показаться, что эта роль не дает полного понимания социальной реальности, но, как мы упоминали ранее, исследователи корректируют свои роли в зависимости от требований конкретного случая. Бывают случаи, когда роль неучаствующего наблюдателя имеет большие преимущества, например, на митингах, концертах, в торговых центрах и аэропортах.

Наблюдатель может занять разные позиции в поле: попытаться оставаться нейтральным, быть вовлеченным или принять чью-либо сторону. На протяжении многих десятилетий «нейтральное» отношение к наблюдаемым группам и организациям воспринималось как само собой разумеющаяся норма в социальных науках. Речь шла не только об уважении к принятым в обществе стандартам одежды и моделей взаимодействия, но и о более глубоком политическом и идеологическом «нейтралитете». На волне критики позитивистских идеалов, особенно в постмодернистском подходе к общественным наукам, до сих пор продолжается дискуссия о том, может ли исследователь вообще быть «нейтральным» в смысле безразличия к изучаемым людям и наблюдаемым ситуациям. Исследователи мыслят и чувствуют людей, вступая в отношения с другими, взращивая более или менее кристаллизованные политические и религиозные взгляды и предпочтения и, таким образом, всегда «находясь» в своих исследованиях и производстве знаний. Если изучаемое сообщество находится в конфликте с другими группами или если внутри группы существуют сильные конфликты, исследователь может быть вынужден встать на сторону одной из сторон.
Что касается ведения записей, то самый важный принцип ведения заметок состоит в том, чтобы осознать тот факт, что это избирательное усилие, например, когда мультисенсорный опыт определенного события сводится к письменной записи, в которой можно выделить только некоторые особенности ситуации. При этом каждое описание уже содержит элемент интерпретации важного. Имеет ли решающее значение для наших результатов то, что мы решили подчеркнуть, приуменьшить или проигнорировать в наших записях? Не существует идеального способа создания заметок на поле, но вот несколько рекомендаций [5]:

• Невозможно наблюдать все сразу, поэтому постарайтесь решить, какова главная цель вашего наблюдения.

• Регулярно делайте заметки, чтобы избежать последующего переосмысления того, что произошло.

• Обратите внимание на детали: первоначальные впечатления от внешнего вида, реакции и поведения, звуки, запахи и т. д.

• Может быть легче сосредоточиться на собственных ощущениях, а не на реакциях наблюдаемых людей; однако последнее должно быть в центре вашего внимания.

• Постарайтесь понять, что событие означает для наблюдаемых лиц и сообществ, но, делая свои записи, не приписывайте мотивы наблюдаемому поведению (например, чьему-то проявлению эмоций).

• Описывать, а не судить. Избегайте быстрых и необоснованных обобщений и стереотипных типизаций.

• Предпочтительнее записывать и расшифровывать речь, чем просто обобщать темы разговора.

• Ваши заметки должны относиться к теме вашего исследования. Отбор материала зависит как от задачи исследования, так и от взглядов исследователя на то, что может быть важным и интересным.
Заключение

Таким образом, подводя итоги вышесказанному, можно сделать вывод, что от пассивного созерцания окружающей действительности наблюдение отличается тем, что оно: а) подчинено определенной цели; б) проводится по определенному плану; в) оснащено предметными средствами для осуществления процесса и фиксации результатов. Наблюдение отличается многообразием видов и имеет свои специфические особенности. Наблюдение применяется тогда, когда-либо невозможно, либо непозволительно вмешиваться в естественное течение процесса. От соблюдения правил наблюдения зависит его результативность. Очень важно соблюдение психологом этических норм. Наблюдение – активная форма чувственного познания, дающая возможность накапливать эмпирические данные, образовывать первоначальные представления об объектах или проверять исходные предположения, связанные с ними. Наблюдение исторически является первым научным методом психологических исследований.
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